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1. Opening 09.30 uur
Welkom en voorstelronde door Ruud

2. Ter besluit en ter vaststelling

2.1

Geo Basisobjecten

BGT: Opvolging BRAVO (besluitpunten vervanging BRAVO) 09.35 uur
toelichting Chris Stiggelbout, projectleider.
De verkenning is reeds geaccordeerd door de PR in 2025. Nu bevindt het project zich in de
ontwerpfase, waarin de processen tussen bronhouders en landelijke voorziening worden
uitgedacht en beschreven in de architectuur wordt beschreven, alsmede de effecten. De
beslispunten worden ter advisering voorgelegd aan BG GBO (25/6) en tevens zijn de
leveranciers eerder geconsulteerd.
4 besluiten voor de PR:

- Huidige versie IMGeo gebruiken

- Specifiek uitwisselingsformaat, nl JSon FG ipv StUF (gefaseerde overgang)

- Alleen geautomatiseerde uitwisseling via API's

- Actief opvragen gewijzigde BGT/IMGeo-objecten ipv notificaties

Voorstel is om 29 oktober het plan voor te leggen aan de PR. Dit ontwerp moet aan de
bronhouderszijde worden ingebouwd door de software leveranciers, zij zijn dan ook betrokken
en staan positief tegen dit ontwerp.

-Defensie: het toekomstige informatiemodel (IM) valt kennelijk buiten de scope. Horizontale
koppelvlakken en BRT worden die meegenomen in het vervolg? Antw Ruud van Rossem: De
technische keuzes die gemaakt worden zorgen wat dit betreft niet voor problemen [vervolg op
dit onderwerp *.
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-Jasper Snippe (BRO): De basisregistraties zijn ingesteld op XML, is dat een probleem? Antw
Chris: Er is een fundamenteel verschil tussen BRO en BGT. BRO is voornamelijk opgebouwd uit
documenten, BGT uit objecten. Het gaat om de uitwisseling aan de bronhouderszijde, daar is
het een logische keuze. Het niet logisch om voor BGT XML te blijven hanteren. Wel is dit een
aandachtspunt voor PDOK. De nieuwe vigerende standaarden wereldwijd zijn gebaseerd op
JSON.

-VNG: Deze beweging past goed bij de ontwikkeling en wens om StuF uit te faseren. * Wb punt
4: onderzoek goed wat het niet doen van notificaties als gevolgen heeft (voor gemeenten, voor
het horizontale berichtenverkeer). Deze triggeren interne processen. Kortom: Eens met de
wijziging, maar aandachtspunt bij horizontaal berichtenverkeer (BOR en BAG). Antw Chris:
Eens, dat onderzoek doen we. De huidige situatie laat een wijziging in het IM niet toe. Het
nieuwe systeem maakt dit veel eenvoudiger en de enorme dataconversie die volgt op deze
grote wijziging kan veel makkelijker worden uitgevoerd. Aanvulling Ruud: de wijziging van het
IM biedt flexibiliteit. Nu is alles in beton gegoten dus IM-wijzigingen zijn bijna niet door te
voeren. Doe wel de overgang pas na deze transitie.

-VNG: houdt wijzigingen IM buiten dit traject, daarvoor zijn andere projecten in place. We
hoeven niet aan de PR te vragen om een roadmap informatiemodel, daarvoor hebben we ander
proces in voorbereiding (wijzigingsprotocol + inhoud).

> Het AO staat positief tegenover zowel deze beslispunten als de werkwijze en is ook
procedureel positief.

« BOR: DOOR (Dataharmonisatie (fysieke) Objecten in de Openbare Ruimte) 10.00 uur
Ingekomen stuk over de stand van zaken en de standaarden hiervoor tot landelijke standaard
verheffen. Ruud van Rossem licht toe en legt het a.h.v. drie vragen voor:

Zijn partijen die aan assetmanagement doen (BOR) nu bereid:

a. te komen tot ingevoerde standaarden voor informatie over asset-management en het
vastleggen en uitwisselen van de informatie over de assets op die manier?

b. regie op dit proces ook financieel mogelijk te maken en zich te richten naar deze regie, zowel
tijdens de realisatie als daarna?

c. de Basisobjecten breed te delen voor gebruik in andere opgaven? om standaarden in te
voeren

-Kadaster: kan de sector zelf niet standaardiseren, en is het anders niet meer iets voor DIGIGO
/ DSGO? Antw. Ruud van Rossem: de sector voelt de regie niet. Sommige stelsels krijgen dit
niet geregeld, maar logischerwijs zou het DIGIGO zijn.

VNG: deze standaard gaat eigenlijk om beperkt geld, lijkt tot veel financieel-administratief
gedoe. Vraagstuk is om financiering ordentelijk te regelen. De business case volledig helder, dit
zou het veld toch zelf moeten kunnen. Wat is de rol van ZoN DF in dergelijke processen:
optuigen regie-organisatie, adaptatie voorwaarden, financieringsformules..., dit zouden we aan
de PR moeten voorleggen in het algemeen. Wat zou zo'n ontwikkeling bijdragen aan het DF? In
dit geval zou het meer over het mechanisme moeten gaan en moeten we niet te veel de casus
DOOR voorop stellen.

RWS (Willem van der Lee): Kijk goed naar bestuurlijk commitment, afdwingbaarheid en
financiering van de transitie. Dat zijn de succesfactoren en hierover kan de PR haar licht laten
schijnen. Hoe verhoudt zich dit tot FDS, Mercator etc.

2 In antwoord op de vraag van BOR geeft het AO aan dat er onderscheid gemaakt moet
worden tussen gebied waar Geo regie op moet voeren en waar de sector dat zelf moet
doen. Dit is de kernvraag. Ruud van Rossem legt de vraag terug in de stuurgroep
Beeldmateriaal en AHN.

« 3D: Business case BV I 10.20 uur | Met opmerkingen [MO1]: Deze heeft Douwe al
Toelichting Douwe Pietersma op de stand van zaken en het vervolgproces dat aan de PR wordt | pecommentarieerd

voorgelegd. Discussie volgt over de baten inventarisatie.

In het najaar is een sessie 3DBV, 3DBAG, AHN en beeldmateriaal gezamenlijk met de BG GBO
in voorbereiding.

- RWS (Willem van der Lee): Houdt rekening met hogere kosten bronmateriaal (zoals AHN/BM)
als je daar hogere eisen aanstelt. Kosten aan publieke kant en baten aan bedrijfsleven kant?
Hebben we knoppen om aan te draaien? Dienstverlening aan de publieke sector zelf
gebruiksvriendelijker maken zodat je niet altijd bedrijfsleven nodig hebt voor dure oplossingen.
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De dienstverlening aan de publieke kant kan laagdrempeliger worden gemaakt met een iets
grotere investering.

- Geonovum: In het programma NL Digital Twins wordt gewerkt aan laagdrempelige
repliceerbare modellen voor DT's waarin 3D data wordt gebruikt. Kijk ook naar de ontwikkeling
van de World Foundation Models en het belang hiervan voor 3D-data.

- VNG: De kosten -en batendiscussie breder en herkenbaar. Verrast over de inzet van 1,6M aan
Kadaster (tbv. De BV), zijn dat de VIN-middelen (waarom mededeling en geen gesprek?). De
De ketenaanpak is erg gefocust op voorzieningen en we missen de basisregistraties in dit
verhaal. De focus ligt nu geheel op de gebruikers, dat kan anders. Welke stappen zet je in de
langere termijn oplossing. Samenhang met andere zaken (BV BM) ook niet duidelijk.

- Kadaster: Eens met de kritiek van VNG over de ketenaanpak. We wilden altijd naar de 3D-
basisregistratie. (Wellicht beginnen bij gebouwen, later terreinen en hoe doe je dat). Belangrijk
om dit perspectief erin te brengen. We doen dit dus voor een interim periode. Dit moet in de
presentatie worden behandeld. De brede discussie moet gevoerd worden.... Kadaster ziet zich
als uitvoerder in dit traject (en niet als mede-beslisser).

antw Martijn Odijk: Het gaat om 2 verschillende zaken: aanvankelijk gingen we uit van de
kosten gebaseerd op inwinning met registratie in de objecten (SOR). Dit was heel omvangrijk.
Nu beproeven we nieuwe technieken vanuit het spoor digitale gemeenten en daarbij lijken de
kosten lager te worden. Daarbij komen de kosten voor de huidige landelijke voorziening 3D bij
Kadaster, op basis van AHN, puntenwolk.

- VNG: beproevingen in kader van 3D-gemeente zijn veelbelovend en kosten lijken aanzienlijk
lager, dus die moet je in het verhaal brengen. Kadaster sluit zich hierbij aan (Kadaster doet het
nu omdat er behoefte aan is).

- aanvulling Ruud van Rossem: Dit raakt ook de discussie bronhouderkosten.

> AO: - De ketenaanpak moet meer aandacht krijgen, neem dit op in de BG GBO. De twee
bewegingen moeten bij elkaar komen in de 3D-visie.
- Na resultaten 3D-digitale gemeente, bepalen met elkaar wat geschikt is voor landelijke
opschaling en dit in de 3D-visie brengen (kan na de gezamenlijke special met BG-GBO over
3D). Kortom: Schets een breder beeld van de 3D-ontwikkelingen.
- Voor een brede discussie over de Stip de horizon. (Terwijl we nu de huidige oplossing (interim
oplossing) veilig stellen). Neem de tijd (circa een jaar) om deze discussie integraal en breed te
voeren (en boven/ondergrond) om concreet te krijgen wat ieders beeld is van een 3D-
basisvoorziening op termijn (en verwerk dit in een meerjarige roadmap).

2.2 BV Beeldmateriaal 11.19 uur

Ontwerp op hoofdlijnen - Proces vorming Basisvoorziening — Principebesluit
Ruud van Rossem presenteert dit onderwerp en stelt dat naarmate de scope van het DF breder wordt,
niet alle leden aan tafel besluitnemers zijn (degenen die bijdragen in natura / financieel hebben meer in
de melk te brokkelen dan de anderen). Bij deze casus stellen de deelnemers aan de Stuurgroep
Beelmateriaal een financieringsmodel voor met drie varianten voor verdeelsleutels.
Er ontstaat een discussie over dit principe (niet over de case).
VNG: Is het niet eens met de stelling dat een partij niet kan meepraten over deze basisvoorziening als
deze partij niets inbrengt. De VNG meent anders te worden behandeld per vraagstuk en dat valt niet
goed. Terwijl de visie van DF door VNG wordt gedeeld, is dat met de governance niet het geval.
Visievorming moet gezamenlijk plaatsvinden.
IPO: begrip voor de VNG. Waarom liggen zaken ter tafel bij de PR als we er niet samen ja of nee tegen
kunnen zeggen? Waarom zijn we hier samen en wat willen we bereiken? Daar gaat het om.
Kadaster, Defensie en RWS: Jammer als we elkaar hier kwijtraken, terwijl we elkaar kunnen versterken
en verder helpen. BZK en VNG moeten hierover met elkaar in gesprek. Als werkveld lijken we niet
vanuit het ‘geheel’ meer te denken, maar vanuit (eigen) problemen die we willen oplossen. Laten we
meer vanuit geheel / samenhang bekijken. En daar de governance / financiering op inrichten.
Ruud: Het signaal van VNG is gehoord. Ter nuance: inbreng kan zijn financieel en/of in natura (tijd,
data, bemensing). Wel is het belangrijk dat discussies zuiver blijven: degenen die betalen voeren met
elkaar het gesprek over hoe en haalbaarheid. Gebruikers kunnen aangeven of ze belang hebben en
financierders of zij bereid zijn_bij te dragen.

Terug naar de case: Aan de PR worden drie vragen gesteld betreffende de consolidatie van zaken en
van de aanpak.
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> Het AO meent dat de financiéle foto duidelijk toont dat gemeenten ca 70% van
de kosten van het DF betalen. Vanuit die gedachte is het niet opportuun om
gemeenten in deze fase mee te laten betalen voor de bv beeldmateriaal.

3. Ter informatie/ ter visievorming

De onderwerpen op de agenda zijn reeds voor besproken in de relevante begeleidingsgroepen en het
Agendaoverleg. Aan de programmaraad wordt gevraagd hiervan kennis te nemen en te reflecteren in
het brede geheel van het datafundament (in het kader van sturen op samenhang en visievorming).

3.1 Ecosystemen (Flottielje) 11.00 uur
Omgevingsscan van Geonovum, presentatie Jan Koers over de drie onderzoeken en de flottielje-
gedachte.

= Het AO vraagt dit punt naar het begin van de agenda ter verplaatsen. “Als je blijft benoemen wat je
bent, wordt je niet wat je wilt zijn”. Goed verhaal over de context.

3.2 Basisregistratie Ondergrond
e Stand van zaken afronding programma, toelichting Jasper Snippe: afronding dit jaar, volgend
jaar feestelijke afsluitingsdag.

3.3 Geo Basisobjecten
korte toelichting Ruud van Rossem en Martijn Odijk
e Business case datafundament Caraibisch Nederland: Notitie gaat binnenkort naar de Tweede
Kamer.
De overige punten zijn niet besproken:
e Denklijn voor de data-architectuur
e Netwerken
e BRT Next
e BAG en Netcongestie

3.4 Geowet- en regelgeving
e Algemene lijn en Herziening Kadasterwet, korte toelichting over deze modernisering door Ruud
van Rossem.

3.5 PDOK
o Datadeelinfrastructuur: Bijdrage beheerkosten PDOK
Kosten dataleveranciers: twee vragen:
We hebben een aantal jaren geleden afgesproken dat diegenen die open data publiceren, diensten
in rekening worden gebracht. Dat is nog steeds het geval. Momenteel is er discussie of de efficiency

effecten bij het PDOK doorwerken in de bijdragen van de deelnemers.| Met opmerkingen [MH2]: Hier kon ik het niet goed
) verstaan, ook de opnamen zijn niet helder (niet
3.6 Inspire in /teams en niet op mijn telefoon). @ruud:
Dit punt is niet besproken. Graag invullen.

Met opmerkingen [MO3R2]: Volgens mij klopt dit
4. Voortgangsbericht Datafundament )

Dit punt is niet besproken.

5. Afsluiting
e Bob van Graft is voorzitter van PR 2026-2

e Eris een online omgeving in voorbereiding voor ontsluiting van de governance- en
vergaderstukken.
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