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Beslispunten ontwerp vervanging BRAVO 
 

Van: Werkgroep ontwerp vervanging BRAVO 
Datum: 18 juni 2026 
Status: definitief 

 

Inleiding 
Voor de gezamenlijke bijhouding van de BGT wordt de BRonhoudersAanleverVOorziening (of 
Bronhouders Registratie, Assemblage, Verwerking en Onderhoud – afgekort BRAVO) gebruikt. 
BRAVO vormt de verbinding tussen alle individuele bronhouders en de LV-BGT. BRAVO – onderdeel 
van het BGT-portfolio bij het Kadaster – is op afzienbare termijn ‘end-of-life’ (uiterlijk eind 2028) en 
moet vervangen worden. Deze vervanging betreft primair de gegevensuitwisseling tussen BGT-
bronhouders en de LV-BGT.  

Na een initiële verkenningsfase (2025) wordt momenteel gewerkt aan het ontwerp voor de 
toekomstige voorziening ter vervanging van BRAVO. Een breed samengestelde werkgroep heeft de 
opdracht om dit ontwerp – en de impact daarvan op alle belanghebbenden – in november 2026 op 
te leveren. 

De werkgroep constateert dat over een aantal fundamentele punten overeenstemming moet 
bestaan alvorens het ontwerp verder kan worden uitgewerkt. Deze punten worden daarom op 1 juli 
ter vaststelling voorgelegd aan de Programmaraad Zon-DF. De Begeleidingsgroep Geo-basis-
objecten wordt voorafgaand hieraan om inhoudelijk advies gevraagd. 

De BGT speelt een belangrijke rol bij het beheren van objecten die zijn vastgelegd in andere 
systemen, met name BOR en BAG. Vandaar dat bij de vervanging van BRAVO nadrukkelijk ook 
aandacht wordt besteed aan (het verbeteren van) de integraliteit van de bijhoudingsprocessen bij 
bronhouders en hun ketenpartners – de zogenoemde horizontale koppelvlakken. Hoe belangrijk 
deze koppelvlakken ook zijn, ze vormen zelf geen onderdeel van de ontwerpopdracht voor de 
vervanging van BRAVO. Het voornemen is om in een parallel traject samen met leveranciers en 
bronhouders te onderzoeken in hoeverre de ophaal- en muteer API’s voor verticaal berichtenverkeer 
direct gebruikt kunnen worden voor horizontale uitwisseling tussen BGT- en BOR 
bronhoudersoftware. Het verzoek aan de programmaraad is om hiertoe een opdracht te 
verstrekken. 

In onderhavige notitie zetten we uiteen op welke punten nu een besluit van de Programmaraad 
wordt gevraagd. 
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Beslispunten 
Er moeten besluiten genomen worden die betrekking hebben op het volgende: 

1. Huidige versie van IMGeo-informatiemodel gebruiken. Dit is versie 2.2 van het IMGeo-
informatiemodel, versie 1.2 van de BGT-gegevenscatalogus en versie 2.2 van de IMGeo-
gegevenscatalogus. Impliciet betekent dit dat NEN 3610:2011 en CityGML 2.0 blijven gelden. 
Minor- en patch-wijzigingen in het IMGeo 2 en daarmee de meest recente versies van de 
IMGeo-gegevenscatalogus en de BGT-gegevenscatalogus wel meenemen tijdens de 
vervanging van BRAVO. 

2. JSON/JSON-FG gebruiken als uitwisselingsformaat in plaats van StUF-Geo IMGeo (XML) / GML.  

3. Alleen geautomatiseerde uitwisseling via API's ondersteunen in plaats van handmatige upload 
van bestanden. 

4. Actief opvragen BGT/IMGeo-objecten in plaats van notificaties. 
 

Motivatie per beslispunt 
1. Huidige versie IMGeo-informatiemodel gebruiken: 

• Voor specificatie en ontwikkeling van de uitwisseling tussen bronhouder en LV-BGT is een 
stabiele versie van het informatiemodel nodig. Het is ongewenst dat tijdens het uitwerken, 
ontwikkelen van beproeven van de API’s deze moeten worden aangepast. 

• Voor grote informatiemodel wijzigingen is data conversie nodig. Dit vraagt uitwisseling van 
grote hoeveelheid objecten in de keten. Met API’s wordt het eenvoudiger om de 
gegevensuitwisseling te doen. 

• Tegelijkertijd grote wijzigingen van het IMGeo informatiemodel én ontwikkeling van API’s 
vraagt capaciteit van dezelfde mensen bij de ketenpartners. Dit is qua personele capaciteit 
niet haalbaar. 

• Het is ongewenst dat nog voor de komst van API’s het StUF Geo-IMGeo formaat en 
bijbehorende applicaties moeten worden aangepast als gevolg van een wijziging van het 
informatiemodel. 
 

2. JSON/JSON-FG gebruiken als uitwisselingsformaat: 

• Toekomstbestendiger 

• Beter onderhoudbaar 

• Breed gebruikt 

• Reductie complexiteit 

• OGC (Open Geospatial Consortium) richt zich steeds meer op REST-APIs en JSON 
gebaseerde standaarden 

• JSON-FG ondersteunt bogen. Dit betekent dat conversie geen onderdeel hoeft te zijn van 
project 
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• JSON-FG ondersteunt CRS Amersfoort / RD New (EPSG:28992) 

• (Eenvoudiger leesbaar dan XML voor mensen met kennis van zaken) 

 
3. Alleen geautomatiseerde uitwisseling via API’s ondersteunen: 

• Handmatige uitwisseling is aanzienlijk foutgevoeliger dan automatische uitwisseling.  

• De leveranciers hebben de voorkeur uitgesproken automatische gegevensuitwisseling. 

• Een portaal voor handmatige bestandsuitwisseling betekent extra investering en extra 
beheerslast, terwijl het steeds minder zal worden gebruikt. 

• Handmatige uitwisseling is niet meer van deze tijd. 

• API's zijn makkelijker te implementeren dus eenvoudiger om over te stappen naar 
geautomatiseerde uitwisseling. 

 
4. Actief opvragen BGT/IMGeo-objecten: 

• Het voorgestelde opvraagmechanisme is eenvoudiger te implementeren en te beheren dan 
de huidige abonnementen en notificaties. 

• Met opvragen is het mogelijk om alle werkprocessen te ondersteunen (hiervoor zijn use 
cases uitgewerkt). 

• Opvragen is flexibeler - uitgebreidere mogelijkheden om filtering voor bronhouders in te 
richten. 

 

Toelichting per beslispunt 

1. Versie IMGeo informatiemodel, gegevenscatalogi en NEN3610  

Beslispunt: Huidige versie van IMGeo informatiemodel gebruiken. 

Het IMGeo is het informatiemodel dat als basis dient voor de BGT. Het bevat alle informatie die voor 
de BGT verplicht is plus optionele aanvullende IMGeo-gegevens. De BGT-gegevenscatalogus 1.2 
bevat een beschrijving van het verplichte deel uit het IMGeo. De IMGeo gegevenscatalogus 2.2 
bevat een beschrijving van het optionele deel uit het IMGeo. Afhankelijk van de mate waarin 
wijzigingen worden doorgevoerd in IMGeo, kunnen deze worden meegenomen bij de vervanging van 
BRAVO. De mate van een wijziging volgt de semantic versioning (SemVer) standaard. Dit houdt in 
dat een versienummer bestaat uit drie onderdelen major.minor.patch (of X.Y.Z), waarbij: 

- Een major/X een grote wijziging en breaking change betreft, die niet backwards compatible is en 
grote impact heeft op het gebruik ervan; 

- Een minor/Y een toevoeging van nieuwe features betreft, die backwards compatible is en geen 
impact heeft op het gebruik ervan. In de praktijk betekent dit, dat nieuwe features alleen 
optioneel kunnen zijn en ervoor gekozen kan worden nieuwe features al dan niet te gebruiken. 
Als nieuwe features verplicht zijn, dan is de wijziging niet backwards compatible omdat er 
impact ontstaat op het gebruik ervan en betreft het een major/X wijziging. Een Y-wijziging kan 
tot gevolg hebben dat de API-specificatie wijzigt. Dit kan ongewenst zijn afhankelijk van de fase 
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waarin de ontwikkeling van de API's zich bevindt. Bij elke Y-wijziging moet dus worden 
beoordeeld of deze doorgevoerd kan worden of niet1. 

- Een patch/Z wijziging betreft een bug fix of patch, die backwards compatible is en geen impact 
heeft op het gebruik ervan. 

Naast de mate van de wijziging is ook de planning van de wijzigingen relevant.  

Bij major interfacewijzigingen van systemen (zoals de verwachting is bij het project BRAVO-
vervanging) is het gebruikelijk om te voldoen aan de meest recente versie van geldende 
standaarden. De reden hiervoor is dat er op dat moment toch al grote impact is en het voorkomt dat 
systemen (in dit geval de hele BGT-keten) te ver achter gaan lopen t.o.v. geldende standaarden.  

Op dit moment wordt er gewerkt aan een nieuwe versie van de BGT- en IMGeo-gegevenscatalogus 
op basis van Z-wijzigingen uit de Github-lijst met wensen en verbetersuggesties. Deze hebben geen 
gevolgen voor het IMGeo-informatiemodel. Daarnaast worden kaders en uitgangspunten verkend 
voor de doorontwikkeling van BGT/IMGeo naar een nieuwe X versie van de IMGeo standaard met 
o.a. aansluiting op NEN3610-2022 en creëren van meer samenhang. Hiervoor is nog geen 
meerjarenplanning/ tijdlijn voor de lange termijn uitgewerkt. Omdat er nog te veel onduidelijkheden 
zijn, kan een nieuwe X-versie niet worden meegenomen binnen dit traject voor de vervanging van 
BRAVO. We roepen op om zo snel mogelijk met deze meerjarenplanning/tijdlijn te komen. 

 
Het IMGeo informatiemodel (en daarmee de IMGeo-gegevenscatalogus 2.2 en de BGT-
gegevenscatalogus 1.2) is op dit moment gebaseerd op NEN 3610:2011. Deze NEN-standaard is 15 
jaar oud, is ingetrokken en er is inmiddels een nieuwere versie NEN 3610:2022 die ook alweer 4 jaar 
oud is. Een nieuwe major versie van het IMGeo zal op NEN 3610:2022 gebaseerd worden omdat 
NEN 3610:2011 is ingetrokken, maar omdat een nieuwe major versie van het IMGeo niet tijdig 
beschikbaar komt, betekent dit  in de praktijk dat NEN 3610:2011 de geldende geo-standaard blijft, 
ondanks dat deze is ingetrokken. Dit is een risico voor samenhang met andere registraties die wel 
op NEN3610:2022 zijn gebaseerd, zoals IMBOR 2025. 
 
Het IMGeo informatiemodel (en daarmee de IMGeo gegevenscatalogus 2.2 en de BGT 
gegevenscatalogus 1.2) zijn ook gebaseerd op CityGML 2.0. Ook hiervan is een nieuwere major 
versie CityGML 3.0 beschikbaar. Een nieuwe major versie van CityGML heeft waarschijnlijk zoveel 
impact op het IMGeo, dat hierdoor een nieuwe major versie van het IMGeo ontstaat. Omdat we 
geen nieuwe major versie van het IMGeo meenemen in dit project, zal de huidige versie van 
CityGML 2.0 de geldende standaard blijven. 
 

 
1 Bij de ontwikkeling van API’s wordt in een OpenAPI-specificatie gebruik gemaakt van het IMGeo en wordt de 

OpenAPI-specificatie vaak gebruikt om client en/of server code uit te genereren. Alhoewel het uitbreiden van 
bv. enumeraties (waardenlijsten) met nieuwe waarden theoretisch geen breaking change is, kan er in de 
praktijk wel degelijk impact op de client code zijn als een server een nieuwe enumeratie waarde naar een 
client stuurt. Ook het toevoegen van een optioneel attribuut aan een bestaand object kan impact 
veroorzaken, maar dit is afhankelijk van de gebruikte HTTP methode. 
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2. Uitwisseling en uitwisselingsformaten 

Beslispunt: JSON/JSON-FG gebruiken als uitwisselingsformaat i.p.v. StUF-Geo IMGeo (XML)/GML. 
 
Bronhouders en gemachtigde dataleveranciers bieden nu aanleveringen aan bij BRAVO en BRAVO 
stuurt deze door naar de LV-BGT. Aangezien BRAVO vervalt, zullen bronhouders en dataleveranciers 
in de toekomst aanleveringen rechtstreeks naar de LV-BGT sturen.  

2.1 StUF-Geo IMGeo 

Aanleveringen worden op dit moment in StUF-Geo IMGeo formaat bij BRAVO aangeboden. StUF en 
StUF-Geo IMGeo zijn XML-gebaseerde standaarden en worden al een aantal jaren niet meer 
doorontwikkeld. XML-standaarden worden nog wel gebruikt, maar de trend is dat data steeds meer 
in andere formaten zoals bv. JSON, geopackage of geoparquet worden uitgewisseld. Ook OGC 
(Open Geospatial Consortium) richt zich steeds meer op REST-API’s en JSON gebaseerde 
standaarden bv. met OGC-API Tiles, Features etc. 
 

Vanuit toekomstbestendigheid en onderhoudbaarheid is het niet verstandig nieuwe koppelvlakken 
die nodig zijn bij de BRAVO-vervanging, op de StUF standaard te baseren. Hierbij moet wel vermeld 
worden dat de voor REST-API’s geldende standaard (NL API-Strategie) nog geen standaard beschrijft 
voor bulkmutaties, zoals aanleveringen aan de BGT. Voor bevragingen en enkelvoudige mutaties is 
in de NL API-Strategie wel het nodige beschreven. Hier zal in nauwe samenwerking met de 
werkgroep NL API-Strategie een voorstel voor een standaard worden uitgewerkt en 
geïmplementeerd2.  

2.2 Geometrie 

Vlak- en lijngeometrieën van BGT- en IMGeo-objecten kunnen cirkelbogen (bestaande uit 3 punten) 
of gestrookte bogen bevatten. Cirkelbogen leveren complexiteit op, m.n. bij het controleren van 
BGT-mutaties en het overdragen van deze data tussen systemen, waaronder verschillende typen 
databases. Het SVB-BGT heeft dit onderzocht en geconstateerd dat cirkelbogen niet meer wenselijk 
zijn. Om complexiteit te reduceren zou het goed zijn niet langer cirkelbogen te ondersteunen en om 
in plaats daarvan eenduidig gestrookte bogen te gaan ondersteunen.  

De dataconversie die hiervoor nodig is, heeft echter enorme impact en is complex in verband met 
het feit dat geometrieconversies voor objecten op maaiveld landsdekkend moeten worden 
opgelost.  

De geometrieën in de huidige StUF-mutatieaanleveringen zijn in GML 3.1.1 formaat. GML is 
eveneens een op XML-gebaseerde standaard. In de gewenste situatie worden aanleveringen 
aangemeld via een REST-API. Bij REST-API’s is het gebruikelijk data in JSON uit te wisselen. Volgens 
de OpenAPI Specification standaard moeten geometrieën in GeoJSON-formaat worden 
uitgewisseld. GeoJSON ondersteunt echter geen cirkelbogen en alleen WGS84 als Coördinaten 
Referentie Systeem (CRS). Geometrieën worden in de BGT-keten echter met CRS Amersfoort / RD 
New (EPSG:28992) uitgewisseld, wat met de GeoJSON standaard dus niet mogelijk is. 

 
2 De NL API strategie werkgroep start op 1-7-2026, de planning hiervan is nog niet bekend. De muteren-API zal zoveel 
mogelijk afgestemd moeten worden op de standaard. De realisatie van de muteren-API zal na de realisatie van de 
bevragen-API gepland worden. Ook bij OGC wordt momenteel gewerkt aan atomic batch transactions. 

https://github.com/opengeospatial/ogcapi-features/tree/master/extensions/transactions#part-x---atomic-batch-transactions
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De GML-standaard en JSON-FG-standaard ondersteunen beide wel cirkelbogen en CRS-en anders 
dan WGS84. De JSON-FG-standaard kan ook gebruikt worden i.c.m. REST-API’s. Vanuit 
standaardisatie, toekomstbestendigheid en complexiteitsreductie lijkt het daarom het meest voor 
de hand te liggen om met JSON-FG i.p.v. GML te gaan uitwisselen. Dit zal echter grote impact 
hebben op de diensten / producten die nu worden geleverd door de LV-BGT en PDOK, voor zowel 
bronhouders als afnemers. Softwareleveranciers hebben aangegeven JSON te kunnen onder-
steunen en dat hier ook de voorkeur naar uitgaat. Door geometrie in JSON-FG uit te wisselen komen 
we tegemoet aan het gebruik van CRS Amersfoort / RD New en de wens van bronhouders en 
dataleveranciers om bogen te kunnen blijven aanbieden. De beslissing om bogen al dan niet te 
blijven ondersteunen, moet dan verder buiten de scope van het BRAVO-vervangingsproject worden 
opgepakt. 

Het verzoek aan de programmaraad is, om een beslissing te nemen dat data in het algemeen in 
JSON en geometrie in JSON-FG uitgewisseld mag worden i.p.v. in StUFGeo en GML en daarmee het 
gebruik van zowel cirkelbogen als gestrookte bogen conform de huidige situatie te blijven 
ondersteunen. 

 

3. Geautomatiseerde uitwisseling via API's i.p.v. handmatig aanleveren en 
uploaden via een portaal 
Beslispunt: Alleen geautomatiseerde uitwisseling via API’s ondersteunen. 
 
In de huidige situatie kunnen bronhouders en gemachtigde dataleveranciers behalve via 
automatisch berichtenverkeer ook via het BRAVO-portaal BGT-mutaties aanleveren door handmatig 
een StUF-Geo IMGeo-bestand te uploaden en BGT-mutaties ophalen door handmatig StUF-Geo 
IMGeo bestanden te downloaden. Deze optie wordt nog steeds door bronhouders gebruikt. 

In de gewenste situatie is alleen geautomatiseerde uitwisseling mogelijk via API's. Bronhouders-
software moet deze API's gaan gebruiken. De verwachting is dat het gebruik van gestandaardi-
seerde API's de implementatie van geautomatiseerde uitwisseling eenvoudiger maakt. 
 

4. Bevragen-API i.p.v. actieve notificaties 

Beslispunt: Actief opvragen BGT/IMGeo-objecten in plaats van notificaties. 
 
In de huidige situatie kunnen bronhouders en gemachtigde dataleveranciers in BRAVO aangeven 
dat zij notificaties willen ontvangen als er binnen een bepaald in BRAVO geregistreerd gebied 
objecten worden gemuteerd door andere bronhouders. Deze notificaties worden gebruikt om de 
(lokale) bronhouderregistratie bij te werken. Op basis hiervan kunnen bronhouders ook zien welke 
buurbronhouder welke objecten heeft gemuteerd binnen zijn interessegebied. In de gewenste 
situatie worden bronhouders niet meer actief genotificeerd (push) over mutaties die binnen een 
bepaald gebied hebben plaatsgevonden maar door zelf actief (geautomatiseerd) mutaties op te 
vragen (pull).  Gevolg is dat voor sommige use cases regelmatig data zal moeten worden 
opgehaald. Het wegvallen van notificaties wordt gecompenseerd door grotere flexibiliteit bij het 
opvragen. Met uitgebreidere filtermogelijkheden kan gerichter worden opgehaald wat werkelijk 
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nodig is. Er zijn use cases beschreven voor verschillende werkprocessen in bronhouderssoftware 
en hoe deze met de opvraag-API kunnen worden ondersteund. Bijvoorbeeld: alle uitgevoerde 
mutaties binnen een bepaald gebied sinds een bepaalde datum opvragen via een API, zodat 
bronhouders o.a. een eigen registratie kunnen bijwerken. 
 
Stakeholders zullen worden geconsulteerd over hoe en of moet kunnen worden bevraagd welke 
buurbronhouder welke mutaties heeft gedaan. Dit is één van de vragen die wij in de nog te starten 
consultatieronde zullen voorleggen. 
 

Impact 
De werkgroep Ontwerp vervanging BRAVO werkt aan een impactanalyse voor het gehele 
vervangingstraject. De vigerende versie hiervan is ter informatie gedeeld met (en voorzien van 
commentaar door) de Begeleidingsgroep Geo-Basisobjecten. Desgewenst is dit document 
beschikbaar voor eenieder die kennis wil nemen van de voorlopige uitkomsten van deze analyse. 

Het betreffende document kent in totaal een vijftal kernpunten. De eerste drie daarvan zijn direct 
gerelateerd aan de beslispunten die in onderhavig document worden besproken: 

B1. Uitfasering StUF: scope, overgangsperiode en eventuele overbruggingsmechanismen (o.a. 
voor BOR/BAG). 

B2.  Uitfasering XML/GML met gevolgen voor producten/diensten PDOK: los besluitspoor t.o.v. 
API-transitie; migratiestrategie voor PDOK en afnemers. Zie ook bijlage 3. 

B3.  Omgang met bogen/circular arcs: expliciet besluit of dit binnen of buiten scope valt; rand-
voorwaarde voor keuze van encoding/clients. 


